Судья фио                                                  Дело № 10-10-9201/2024

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

адрес                                                                                        20 мая 2024 года

Московский городской суд в составе председательствующего судьи фио,

при помощниках судьи фио и Пеньковой Ю.А.,

с участием прокурора апелляционного отдела уголовно-судебного управления прокуратуры адрес фио,

рассмотрел в судебном заседании апелляционную жалобу адвоката фио на постановление Мещанского районного суда адрес от 18 марта 2024 года, которым оставлено без удовлетворения заявление адвоката фио о выплате вознаграждения адвокату за участие при разрешении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Заслушав выступления адвоката фио, поддержавшего доводы апелляционной жалобы, прокурора фио, полагавшего постановление суда оставить без изменения, суд апелляционной инстанции

У С Т А Н О В И Л: 

Заявитель - адвокат фио обратился в суд с заявлением об оплате его труда в качестве защитника в порядке ст. 50, 51 УПК РФ в Мещанском районном суде адрес по материалу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении фио, в котором он принимал участие: за составление апелляционной жалобы, за ознакомление с протоколом судебного заседания, за подачу замечаний на протокол судебного заседания, возмещение транспортных расходов, всего в размере сумма. 

Постановлением Мещанского районного суда адрес от 18 марта 2024 года указанное заявление адвоката фио оставлено без удовлетворения. 

В апелляционной жалобе адвокат фио, не соглашаясь с постановлением суда, считает его незаконным, необоснованным и немотивированным, поскольку выводы суда, что решение о возмещении данных расходов должен принять следственный орган, по чьей заявке указанный защитник вступил в уголовное дело в качестве защитника, не соответствует требованиям закона, Постановлению Правительства Российской Федерации от 01.12.2012 № 1240. Просит постановление судьи изменить, удовлетворить его заявление о об оплате вознаграждения за оказание юридической помощи в качестве защитника в Мещанском районном суде адрес.

Проверив представленные материалы, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав мнение прокурора, суд апелляционной инстанции находит постановление суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

Согласно положениям ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.

Обжалуемое судебное решение указанным требованиям закона не соответствует.

В соответствии с п. 2 ст. 389.15 УПК РФ существенное нарушение уголовно-процессуального закона является основанием для отмены судебного решения.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном производстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, порядок и размеры которых согласно положениям ч. 4 указанной статьи устанавливаются Правительством РФ.

Отказывая в удовлетворении заявления адвоката фио в оплате проезда, поскольку не представлены документы, подтверждающие расходы на проезд, суд не рассмотрел данный вопрос с учётом требований «Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а также расходов, в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 г. № 1240, по смыслу которого возмещение расходов за проезд адвоката, за составление и подачу апелляционной жалобы, ознакомление с протоколом судебного заседания и принесение на него  замечаний  оплачивает суд, в производстве которого находится материал. То обстоятельство, что адвокат был приглашен для участия в судебном заседании следователем, в производстве которого находится уголовное дело, не является основанием для отказа защитнику в возмещении указанных расходов, связанных с судебным производством по материалу, рассмотренному судом.

 При таких обстоятельствах обжалуемое постановление об оплате туда адвоката по материалу об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении фио, в котором он принимал участие: за составление апелляционной жалобы, за ознакомление с протоколом судебного заседания, за подачу замечаний на протокол судебного заседания, возмещение транспортных расходов, нельзя признать законным, обоснованным и мотивированным.

Допущенное нарушение уголовно-процессуального закона является существенным, неустранимым в суде апелляционной инстанции и влекущим отмену судебного решения, вследствие чего в соответствии со ст. 389.22 УПК РФ материалы уголовного дела подлежат передаче на новое судебное разбирательство, в ходе которого суду первой инстанции необходимо устранить выявленные недостатки и принять законное, обоснованное и мотивированное решение, оценив иные доводы адвоката.

При таких обстоятельствах апелляционная жалоба адвоката фио  подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.15, 389.17, 389.20, 389.28 суд апелляционной инстанции

П О С Т А Н О В И Л:

Постановление Мещанского районного суда адрес от 18 марта 2024 года об отказе адвокату фио в выплате вознаграждения за составление апелляционной жалобы, за ознакомление с протоколом судебного заседания, за подачу замечаний на протокол судебного заседания, возмещение транспортных расходов, связанных с его явкой в суд первой инстанции, - отменить, материалы дела в части разрешения вопроса о выплате вознаграждения адвокату фио передать на новое судебное разбирательство в тот же суд.

Апелляционную жалобу адвоката фио удовлетворить.

Апелляционное постановление может быть обжаловано во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, установленном Главой 47.1 УПК РФ.

фио Костюков
