
об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Белоуса 

Демида Александровича на нарушение его конституционных прав 

пунктом 3 части третьей статьи 56 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации 

город Санкт-Петербург 27 декабря 2023 года 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д.Зорькина, судей А.Ю.Бушева, Л.М.Жарковой, С.М.Казанцева, 

С.Д.Князева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавчиковой, М.Б.Лобова, С.П.Маврина, 

Н.В.Мельникова, В.А.Сивицкого, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина 

Д.А.Белоуса к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :  

1. Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с 

которым согласился заместитель Председателя этого суда (письмо от 18 

ноября 2022 года), ввиду отсутствия существенных нарушений закона, 

повлиявших на исход дела, отказано в передаче для рассмотрения в судебном 

заседании Президиума Верховного Суда Российской Федерации надзорной 

жалобы гражданина Д.А.Белоуса об оспаривании вынесенного в его 

отношении приговора областного суда от 24 ноября 2008 года и 

кассационного определения Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 
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Д.А.Белоус просит признать не соответствующим статьям 45, 46 и 48–

50 Конституции Российской Федерации пункт 3 части третьей статьи 56 

«Свидетель» УПК Российской Федерации, как не позволяющий вызвать в суд 

и допросить в качестве свидетеля ранее участвовавшего в деле адвоката, что 

препятствует выявлению допущенных на предварительном следствии 

нарушений уголовно-процессуального закона. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

В силу положений части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации 

допрос адвоката об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с 

оказанием юридической помощи, возможен, если о допросе в качестве 

свидетеля ходатайствует адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого с 

согласия и в интересах подозреваемого, обвиняемого или с согласия лица, 

которому адвокат оказывал юридическую помощь (пункты 2 и 3). Данным 

положениям корреспондируют нормы Федерального закона от 31 мая 2002 

года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», согласно которым адвокат не вправе разглашать сведения, 

сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической 

помощи, без согласия доверителя, а также не может быть вызван и допрошен 

в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с 

обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием 

(подпункт 5 пункта 4 статьи 6 и пункт 2 статьи 8). 

Вместе с тем адвокату могут быть известны какие-либо обстоятельства 

или сведения, имеющие значение для расследования и разрешения 

уголовного дела, не в силу того, что они были ему доверены или стали ему 

известны исходя из его профессиональной деятельности или в связи с нею, а 

ввиду того, что он стал очевидцем определенных событий, когда участвовал 

в производстве следственных действий, обеспечивая защиту прав и законных 

интересов от возможных нарушений уголовно-процессуального закона со 

стороны органов дознания и предварительного следствия. Следовательно, 
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такие обстоятельства или сведения не могут расцениваться как адвокатская 

тайна, а потому суд вправе задавать адвокату вопросы, нацеленные на 

выяснение имевших место событий, действий, которые происходили в 

присутствии адвоката и очевидцем которых он был, нарушений уголовно-

процессуального закона, не исследуя при этом информацию, именно 

конфиденциально доверенную адвокату, а также иную информацию, 

ставшую ему известной в связи с его профессиональной деятельностью 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2007 

года № 516-О-О, от 16 июля 2009 года № 970-О-О, от 23 сентября 2010 года 

№ 1147-О-О, от 28 февраля 2019 года № 571-О и др.). Тем самым статья 56 

УПК Российской Федерации не исключает право адвоката дать 

соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный 

заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Не служит она и 

препятствием для адвоката в реализации права выступить свидетелем по делу 

при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения 

прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию. В подобных 

случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, 

перечисленным в части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации, в том 

числе защитникам подозреваемого, обвиняемого, при заявлении ими 

соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц – 

при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и 

законных интересов непосредственно касаются конфиденциально 

полученные адвокатом сведения, – приводила бы к нарушению 

конституционного права на судебную защиту и искажала бы само существо 

данного права (определения Конституционного Суда Российской Федерации 

от 6 марта 2003 года № 108-О, от 23 октября 2014 года № 2366-О и от 5 июня 

2018 года № 1404-О). 

Таким образом, пункт 3 части третьей статьи 56 УПК Российской 

Федерации как в действующей (в редакции Федерального закона от 17 апреля 

2017 года № 73-ФЗ), так и в предыдущей редакциях не может расцениваться 

в качестве нарушающего права заявителя в указанном в жалобе аспекте. 
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Следовательно, данная жалоба, как не отвечающая критерию 

допустимости, закрепленному в Федеральном конституционном законе «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», не может быть принята 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой 

статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

о п р е д е л и л :  

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Белоуса 

Демида Александровича, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д.Зорькин 

 

№ 3347-О  


